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Ανακοίνωση των µελών του Συµβουλίου του ΕΜΠ 

 

Από την πρώτη στιγµή της ανάγνωσης των προγραµµατικών δηλώσεων του Πρωθυπουργού και του 
Υπουργού Παιδείας της νέας κυβέρνησης της χώρας, ήταν σαφές ότι οδεύαµε προς πλήρη ανατροπή του 
έστω και µερικώς εφαρµοσθέντος θεσµικού πλαισίου του Ν.4009/2011. Η πολιτική αυτή βούληση µάλιστα 
συνοδεύτηκε από απαξιωτικούς χαρακτηρισµούς, ιδιαίτερα για τα εξωτερικά µέλη Συµβουλίων που µε 
ανιδιοτέλεια και εις βάρος του προσωπικού τους χρόνου θέλησαν να συµβάλλουν στην προσπάθεια 
εκσυγχρονισµού και θεραπείας των δυσλειτουργιών που φαινόταν να ξεκινάει στα ελληνικά πανεπιστήµια.  

Στη λογική (και ανθρώπινη) αντίδραση της άµεσης παραίτησής µας πρυτάνευσε ο σεβασµός προς το θεσµό, 
προς όσους στήριξαν αυτήν την προσπάθεια, και ιδίως η αποφυγή δηµιουργίας προσκοµµάτων στη 
λειτουργία του Ιδρύµατος. Με την ουσιαστική αναστολή της λειτουργίας των Συµβουλίων Ιδρύµατος (ΣΙ), και 
πλέον ως άτοµα, θεωρούµε υποχρέωσή µας να εκθέσουµε συνοπτικά, αφενός τη δράση του ΣΙ ως 
εκλεγµένου θεσµικού οργάνου του Ιδρύµατος, και αφετέρου τη γνώµη µας για τις επιπτώσεις των 
επερχόµενων αλλαγών στην Ανώτατη Εκπαίδευση. 
 
Γιατί συµµετείχαµε στο ΣΙ του ΕΜΠ 

Τα µέλη του Συµβουλίου ΕΜΠ που συνυπογράφουµε αυτό το κείµενο αποφασίσαµε πριν από 2,5 χρόνια να 
υπηρετήσουµε τον θεσµό του ΣΙ, που εισήγαγε στα ελληνικά πανεπιστήµια ο Ν. 4009/2011. Κίνητρο γι’ αυτή 
τη συµµετοχή υπήρξε η πίστη µας ότι η επιχειρούµενη µεταρρύθµιση, - στο σύνολό της -, ήταν απολύτως 
αναγκαία για τα ελληνικά δηµόσια πανεπιστήµια. 

Ειδικότερα για το θεσµό των ΣΙ, θεωρήσαµε ότι αυτός ενίσχυε την αυτοδιοίκηση των Πανεπιστηµίων, µε τη 
δηµιουργία ενός εκλεγµένου συλλογικού οργάνου ανοικτού στην κοινωνία, που όχι µόνο θα ασκούσε 
εποπτικό/ελεγκτικό ρόλο εκ µέρους της κοινωνίας που χρηµατοδοτεί τα ΑΕΙ, αλλά κυρίως που θα συνέβαλε 
στη χάραξη αναπτυξιακής στρατηγικής, στον προγραµµατικό σχεδιασµό, στη βελτίωση της παρεχόµενης 
εκπαίδευσης, στην υποστήριξη της ερευνητικής δραστηριότητας, στην προσφορά στην ελληνική κοινωνία, και 
στην εξωστρέφεια µε τη συµµετοχή στο διεθνές ακαδηµαϊκό γίγνεσθαι. 
 
Προσδοκίες και διαψεύσεις 

Δεν πιστέψαµε ποτέ ότι η κατάσταση στο ΕΜΠ θα άλλαζε από τη µια µέρα στην άλλη, δεδοµένου ότι οι στόχοι 
που θέσαµε ήσαν από τη φύση τους µακροπρόθεσµοι. Πολύ περισσότερο όταν η αλλαγή του θεσµικού 
πλαισίου πραγµατοποιήθηκε µέσα σε µια πρωτοφανή οικονοµική κρίση, που δυστυχώς είχε σοβαρό 
αντίκτυπο στη χρηµατοδότηση των πανεπιστηµίων, στις αποδοχές των καθηγητών και εργαζοµένων και στη 
χρηµατοδότηση της έτσι κι αλλιώς υποχρηµατοδοτούµενης έρευνας. Στη συγκυρία αυτή, µειοψηφικές οµάδες 
δαιµονοποίησαν τα Συµβούλια ως ορατό στόχο, µε αποτέλεσµα αυτά να αντιµετωπίσουν ανοίκειες επιθέσεις 
και πολλαπλά προσκόµµατα στην άσκηση του έργου τους, χωρίς µάλιστα την απαιτούµενη ουσιαστική 
στήριξη της Πολιτείας. 

Παρ’ όλα αυτά και λαµβάνοντας υπόψη τους θεσµικούς και πραγµατικούς περιορισµούς, το ΣΙ του ΕΜΠ 
ανταποκρίθηκε µε επάρκεια στα καθήκοντά του. Ότι ανήκε στην αποκλειστική του αρµοδιότητα, όπως ο 
έλεγχος των οικονοµικών λειτουργιών, η διεξαγωγή πρυτανικών και κοσµητορικών εκλογών, η 
ανασυγκρότηση της ΜΟΔΙΠ, η σύνταξη σχεδίου ΠΔ για το ΝΠΙΔ διαχείρισης της περιουσίας του ΕΜΠ που 
περιλαµβάνει τη σύσταση αριθµού ερευνητικών ινστιτούτων στα πρότυπα του ΕΠΙΣΕΥ και του ΙΤΕ, αλλά και 
άλλες δράσεις λιγότερο εµφανείς, ολοκληρώθηκαν έγκαιρα και αποτελεσµατικά. Άλλες δράσεις, όπως ο 
στρατηγικός σχεδιασµός, η σύνταξη του Οργανισµού και του Κανονισµού, ήταν αρµοδιότητα άλλων οργάνων 
του ΕΜΠ, τα οποία το ΣΙ προσπάθησε να κινητοποιήσει µε σκοπό την ολοκλήρωση του έργου τους. Σε καµία 
περίπτωση το ΣΙ δεν «επέβαλε» τον νόµο, αλλά άσκησε το θεσµικό του ρόλο µε γνώµονα το καλό του ΕΜΠ, 
τη συναίνεση και την ηρεµία που είναι προϋπόθεση για την ανάπτυξη ενός πανεπιστηµιακού ιδρύµατος. 
Περισσότερες λεπτοµέρειες µπορεί να βρει κανείς στην Έκθεση Πεπραγµένων Πρώτης Διετίας του ΣΙ 
(http://si.ntua.gr/docs/2014-2015/150220_01_apofasi_1.pdf). 
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Όπως είχαµε διακηρύξει, οι αποφάσεις µας λαµβάνονταν πάντα µέσα από ουσιαστικό διάλογο και 
αντανακλούσαν την άποψή µας για το καλό του αρχαιότερου τεχνολογικού ιδρύµατος της χώρας και τη 
στάθµιση των προτεραιοτήτων που ως εκλεγµένο θεσµικό όργανο θέσαµε. Κατά τη θητεία µας, θεωρήσαµε 
ότι ρόλος µας δεν ήταν η παραγωγή ψηφισµάτων ή καταγγελιών µε αποδέκτη την κυβέρνηση ή άλλους φορείς 
ή οµάδες. Η διάκριση των ρόλων µεταξύ των θεσµικών οργάνων του πανεπιστηµίου και των συνδικαλιστικών 
ή κοµµατικών οργανώσεων αποτελεί για εµάς απαραίτητη προϋπόθεση εύρυθµης λειτουργίας του 
πανεπιστηµίου. Το ΕΜΠ ταλαιπωρείται πολλά χρόνια από τη σύγχυση για τους ρόλους αυτούς, µε συνέπεια 
την ανάπτυξη ενός ιδιότυπου «ακαδηµαϊκού» λαϊκισµού που καταστρέφει τον ορθολογισµό των αποφάσεων 
και εκτρέφει σχέσεις συναλλαγής µεταξύ οργανωµένων οµάδων συµφερόντων. 
 
Οι επιχειρούµενες αλλαγές πλαισίου 

Η αρχική πολιτική βούληση της κυβέρνησης επιβεβαιώθηκε και εξειδικεύθηκε πρόσφατα από τον 
Πρωθυπουργό, στη βάση πλήθους ανακριβών επιχειρηµάτων, σχετικών τόσο µε τις θεσµοθετηµένες 
αρµοδιότητες των ΣΙ, όσο και µε τον τρόπο εφαρµογής των αρµοδιοτήτων αυτών. 

Η κατάργηση του συστήµατος ηλεκτρονικής ψηφοφορίας ανάδειξης των οργάνων διοίκησης, η επαναφορά 
της συµµετοχής των φοιτητών και των διοικητικών υπαλλήλων στην εκλογή των οργάνων διοίκησης µε 
υπερβολική στάθµιση, και η κατάργηση των ΣΙ αποτελούν την αιχµή της επιχειρούµενης νοµοθετικής 
αλλαγής/αντιµεταρρύθµισης.  

Οι αλλαγές αυτές στοχεύουν στην επαναφορά ενός συστήµατος διοίκησης που έκλεισε τον ιστορικό του 
κύκλο, και διαπνέεται από σηµαντικές αντιφάσεις και προβλήµατα που αποµάκρυναν το Πανεπιστήµιο από τη 
βασική αποστολή του. Εξ ορισµού, το Πανεπιστήµιο είναι ένας οργανισµός όπου οι ρόλοι όσων συµµετέχουν 
στην κοινότητα είναι διακριτοί: κάποιων ο ρόλος είναι η µετάδοση γνώσης και η δηµιουργία νέας, κάποιων η 
πρόσκτηση της γνώσης αυτής, και κάποιων η διοικητική υποστήριξη του οργανισµού. Είναι άραγε λειτουργικό 
και αποτελεσµατικό να συµµετέχει το σύνολο της κοινότητας στην εκλογή των ακαδηµαϊκών οργάνων 
διοίκησης και στη λήψη των αποφάσεων; Έχουν οι φοιτητές την αναγκαία γνώση για να αποφασίζουν για την 
ύλη των µαθηµάτων που θα διδαχθούν, για τα αντικείµενα έρευνας, ή για το σύστηµα αξιολόγησης των 
γνώσεων που πρόκειται να αποκτήσουν; Μπορούν οι διοικητικοί υπάλληλοι να χαράξουν τη στρατηγική 
ανάπτυξης του Ιδρύµατος; 

Δυστυχώς, η εµπειρία από τη λειτουργία του συστήµατος διοίκησης που επιχειρείται να επανέλθει, οδηγεί στο 
να απαντηθούν τα ερωτήµατα αυτά αρνητικά. Ποιος δεν θυµάται σε προηγούµενες πρυτανικές εκλογές τη 
στήριξη που έδιναν φοιτητικές παρατάξεις ή νεολαίες σε πρυτανικά σχήµατα φυσικά µε τα κατάλληλα 
ανταλλάγµατα, την επιδίωξη κοµµατικών ισορροπιών στα υποψήφια σχήµατα (µε λιγοστές λαµπρές 
εξαιρέσεις), ή ακόµη χειρότερα, την απροκάλυπτη βία κατά την εκλογική διαδικασία µε αρπαγές κάλπης, ή την 
παρεµπόδιση συµµετοχής φοιτητών σε εκλογές από φοιτητικές παρατάξεις, και µάλιστα στο όνοµα της 
δηµοκρατίας, µε αποτέλεσµα τον επηρεασµό του εκλογικού αποτελέσµατος και κυρίως την αποτροπή ικανών 
υποψηφίων από το να ασχοληθούν µε τη διοίκηση; Πόσες φορές τα συλλογικά όργανα διοίκησης δεν 
αναλωνόντουσαν µε ανούσιες γραφειοκρατικές διαδικασίες καθηµερινής διαχείρισης, ή µε στείρες 
αντιπαραθέσεις σχετικές µε τη διευκόλυνση οµάδων πίεσης και την επιβολή κοµµατικών απόψεων, αντί µε την 
ενασχόληση µε ακαδηµαϊκά θέµατα ουσίας, µε την αριστεία, την εξωστρέφεια και την ανάπτυξη του ΕΜΠ; Ας 
αντιπαραβάλουµε αυτή την εικόνα µε τις τελευταίες εκλογές για πρύτανη του Ιδρύµατος στις οποίες 
συµµετείχε πάνω από το 80% των καθηγητών. 

Είναι απογοητευτικό ότι η σηµερινή κυβέρνηση, αγνόησε όχι µόνο τις αντίθετες φωνές από τον πνευµατικό 
κόσµο της Ελλάδας και του εξωτερικού, όχι µόνο την πρόσφατη σχετική απόφαση του δευτεροβάθµιου 
συνδικαλιστικού οργάνου των πανεπιστηµιακών, της ΠΟΣΔΕΠ, αλλά και τη σχετική απόφαση του Συµβουλίου 
της Επικρατείας που έκρινε ότι ο θεσµός των ΣΙ και το σύστηµα της ηλεκτρονικής ψηφοφορίας είναι απολύτως 
συµβατά µε το Σύνταγµα. Το γεγονός ότι παρά τα δεδοµένα αυτά η κυβέρνηση σπεύδει να προωθήσει τις 
αλλαγές αυτές µε επείγουσες διαδικασίες και χωρίς ουσιαστική διαβούλευση δεν είναι µόνο απογοητευτικό. 
Είναι και ανησυχητικό. 
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Θεωρούµε λοιπόν σήµερα υποχρέωσή µας να εκφράσουµε την ανησυχία µας ως άτοµα. Η στόχευση των 
επιχειρούµενων αλλαγών σε εξω-ακαδηµαϊκό έλεγχο, και η αρνητική τους επίδραση στην ποιότητα του 
δηµόσιου πανεπιστήµιου σηµατοδοτούν µία επιστροφή στο παρελθόν που δυσχεραίνει και απαξιώνει το 
σηµαντικό έργο που επιτελείται στο ΕΜΠ, ενώ υπονοµεύει το µέλλον των σπουδαστών του. Οδηγεί στην 
αποµόνωση των ελληνικών πανεπιστηµίων από το ευρωπαϊκό και διεθνές περιβάλλον (οι διατάξεις περί 
διδακτικών µονάδων αποτελούν προανάκρουσµα αυτής της πορείας). 

Κλείνοντας, ευχαριστούµε όσους στήριξαν αφενός το θεσµό των ΣΙ, και αφετέρου εµάς που τον υπηρετήσαµε. 
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